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Vorwort!

Wssenschaﬁsforschung — dieser Terminus hat sich zur Bezeichnung der man-
nigfachen, in der Regel polydiszipliniren Bemiihungen, die Wissenschaft
selbst zum Gegenstand systematischer Forschungen zu machen, seit den 70er
Jahren unseres Jahrhunderts mehr und mehr eingebiirgert, obwohl er auch heute
weder allgemein iiblich noch unumstritten ist. Hoffnungen, der Wissenschaftsfor-
schung die Konturen einer mehr oder weniger klar abgegrenzten Disziplin mit
akzeptierten Regeln der Gegenstandskonstitution und einem standardisierten Me-
thodenrepertoire zu verleihen, haben sich zumindest bisher niche erfiille. Es mag
sein, dafl diese Hoffnungen nur verfritht waren, es spricht aber auch manches
dafiir, daf} sie ganz und gar unberechrigr sind und allein deshalb aufkommen
konnten, weil die kognitive Situation, in der Wissenschaft sich selbst reflektieren
kann, erkenntnistheoretisch unzureichend bedacht worden ist.

Wie dem auch sei, in ihrem gegenwirtigen Zustand ist die Wissenschaftsfor-
schung nicht homogen, und sie wiire wohl auch schlecht beraten, wollte sie das
Streben nach Homogenitit an die Spitze ihrer Priorititenliste setzen. Sie lebt vom
Diskurs des Mannigfaltigen; allein darin, dafl sie ein lockeres Netzwerk bietet, das
diesen Diskurs aufrechrerhilt, liegt ihre Daseinsberechtigung. Ein kleiner Aus-
schnitt aus der Vielfalt der Richtungen, in der sich Wissenschaftsforschung heute
darstellt, wird von den Beitrigen dieses Jahrbuches reprisentiert, dessen ersten
Band wir der freundlichen Aufmerksamkeit des Lesers empfehlen.

Manche Richtungen der Wissenschaftsforschung — so etwa die Scientometrie
oder weite Bereiche der Wissenschaftssoziologie — haben heute deutliche Ziige von
Spezialdisziplinen angenommen, sie feilen ihren Methodenapparat aus und ent-
wickeln eigene Terminologien. Je weiter sie auf diesem Weg vorankommen, je
mehr sie professionell und ,technisch® werden, um so mehr laufen sie allerdings
auch Gefahr, sich in Veranstaltungen fiir Spezialisten zu verwandeln, die nur noch
untereinander kommunizieren und den Werttstreit um fortschreitendes Raffine-
ment der methodischen Ausstattung als intellektuellen Leistungssport betreiben.
Wenn sie das Gesamtverstindnis von Wissenschaft bereichern wollen, dann miis-
sen sie die unvermeidliche Tendenz spezialistischer Abschliefung durch ihr Gegen-

1) Dieden Beitrligen dieses Jahrbuchs zugrundeliegenden Untersuchungen sind zu unterschiedlichen
Terminen abgeschlossen worden. Daraus erkliren sich bestimmte Differenzen in den
Situationsdiagnosen und Zukunftseinschitzungen, die aus den jeweils erhobenen Daten
gewonnen worden sind.



10 H. Laitko, H. Parthey, ]. Petersdorf

stiick, die Offnung iiber eine verstehende Deutung ihrer Befunde, bewuf3t ausba-
lancieren.

Hinter diesen Schwierigkeiten steht der Umstand, daf} Selbstreflexion ein ge-
nuin widerspriichliches Geschehen ist. Objektive Erkenntnis, die ihren Gegen-
stand als ein vom Erkennenden unabhingiges Objeke setzt und gegeniiber diesem
die Perspekrive des dufleren Beobachters und Analytikers einnimmt, findet ihre
Schranke darin, dafl die fiir sie konstitutive Unabhiingigkeitsannahme stets nur
begrenzt durchfiihrbar ist. Fiir die Naturerkenntnis it sich die Existenz dieser
Schranke weithin vernachlissigen. Freilich hat uns dieses ausklingende Jahrhun-
dert auch iiber die Existenz gravierender Fragen belehrt, die der klassischen Kon-
stellation der Naturerkenntnis als Analyse eines unabhingigen Objektes durch
einen dufleren Beobachter und Experimentator nicht mehr zuginglich sind; sie
erschliefen sich erst einer Haltung, die Naturerkenntnis als Selbstreflexion der
Natur mittels des ihr untrennbar zugehérigen menschlichen Erkenntnisvermégens
konzipiert. Sehr viel alleiglicher und allgegenwiirtiger wird der Widerspruch der
Selbstreflexion in der Erkenntnis des Menschen und seiner Verhilenisse; er wird
sinnfillig in der diszipliniren Aufspaltung dieses Erkenntnisunternechmens in
dominant objektivierend — und damit auch zunehmend messend — vorgehende
Sozialwissenschaften auf der einen, dominant verstehend, deutend und teilneh-
mend operierende Geisteswissenschaften auf der anderen Seite. Auf die Spitze
getrieben aber ist jener Widerspruch in der Selbsterkenntnis der Wissenschaft. Wer
immer sich aufmacht, sie objektiv zu betrachten, sie sich also als sein Erkenntnisob-
jeke gegeniiberzustellen, bleibt doch zugleich in sie eingeschlossen, und er bleibt es
erklirtermaflen, denn es sind ja die eigenen Erkenntnismittel der Wissenschaft, die
er auf diese selbst richtet. Der Wechsel von der Beobachterperspektive zur Teilneh-
merperspektive gelingt auf diesem Feld prinzipiell nur unvollstindig, und das gilt
selbstverstandlich auch umgekehrt.

Dies darf keineswegs als Aufforderung miflverstanden werden, sich auf eine der
Perspektiven zu beschrinken. Im Gegenteil: Es ist ein Plidoyer dafiir, die Komple-
mentaritit der Perspektiven und den bestindigen Wechsel zwischen ihnen aus-
driicklich zum Prinzip fiir die Selbsterkenntnis der Wissenschaft zu machen. Die
objektivierende Analyse mit ihren ,strengen® Methoden und ihren ,,harten® Resul-
taten erweist erst dann ihren Wert, wenn sie der Deutung aus der Sicht der
Subjekrivitdt der Erkenntnistitigkeit unterworfen wird; umgekehrt bliebe das
Innenbild der wissenschaftlichen Subjektivitit im vagen Ungefihr, kénnte es nicht
an objektiven Befunden angreifen. So ist zwar kaum Aussicht, dafl es jemals eine
in sich geschlossene, umfassende Theorie der Wissenschaft geben kiénnte, aber es
zeichnet sich ein unbegrenzter Horizont fiir die gegenseitige Anregung der beiden
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Perspektiven der Wissenschaftsreflexion ab, solange sie aufeinander bezogen blei-
ben und keine von ihnen in Selbstgeniigsamkeit erstarrt.

Eben dies kénnte jenes Allgemeine sein, das dem ad hoc eingefiihrten Terminus
Wissenschaftsforschung eine kategoriale Bedeutung verleiht: die Intention, die
potentiell unbegrenzt vielen Arten der Anwendung von Methoden aus dem Arse-
nal der Wissenschaft auf die Erforschung der Wissenschaft selbst aufeinander
bezogen zu halten und dabei Reduktionismen und Absolutheitsanspriiche abzu-
wehren.

Zweck der Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung, die Anfang des Jahres 1991
gegriindet wurde und sich mit diesem Jahrbuch vorstell, ist es, sowohl grundlagen-
als auch anwendungsorientierte Untersuchungen von Zusammenhingen der Wis-
senschaftsentwicklung in Vergangenheit und Gegenwart zu fordern. Ein Schwer-
punke ist dabei die Wissenschaftsentwicklung in der Region Berlin — Brandenburg.
Dazu stellt sich der Forschende mit seiner Problemstellung und mit den Ergebnis-
sen der Problembearbeitung einer Diskussion in den von der Gesellschaft fiir
Wissenschaftsforschung offentlich durchgefiihrten wissenschaftlichen Veranstal-
tungen. Scientometriker, Methodologen, Wissenschaftssoziologen, Wissen-
schaftsskonomen und Wissenschaftshistoriker sehen sich dabei in einer Verbin-
dung, deren Bestand allein von ihren geleisteten Beitrigen abhiingt. Indes erweist
sich gerade die fachlich heterogene Zusammensetzung als eine Einladung, die
eingangs skizzierte Idee polydisziplinirer Wissenschaftsforschung zu erproben. Das
ist kein glatter Weg. Ein Diskurs, der gelegentlich reizvoll ist, kann auf die Dauer
beschwerlich werden. Es ist allemal leichter und erscheint auf den ersten Blick auch
effizienter, wenn die Scientometriker, die Soziologen oder die Historiker jeweils
mit ihresgleichen kommunizieren. Jedes Mitglied der Gesellschaft fiir Wissen-
schaftsforschung ist natiirlich auch in seine spezifische Fachgemeinschaft integriert,
und die Versuchung ist stets gegenwirtig, sich ganz in diese zuriickzuziehen.

Doch da ist auf der anderen Seite auch das Wissen um die Notwendigkeit des
Perspektivenwechsels und das Gefiihl der Bereicherung, wenn es gelungen ist, sich
in den Geist einer ganz anderen Forschungsrichtung hineinzudenken. Der Reiz
cines so unkonventionellen Gesprichskreises — Bedingung der Mitgliedschaft ist
allein fortdauernde forschende Betitigung auf irgendeinem Feld der Wissen-
schaftsforschung ohne jede nihere Festlegung iiber den Charakter des Gebietes —
war immerhin grof genug, um Kollegen aus den alten und neuen Bundeslindern
in unsere Gesellschaft zu fithren.

Die grofte ,Fraktion® unter den Mitgliedern der Gesellschaft fiir Wissenschafts-
forschung bilden die Scientometriker einschlieflich der Patent- und Innovations-
analytiker. Die Gesellschaft erhilt dadurch eine unikale Prigung. Die Scientome-
trie, heute bereits selbst ein mannigfach gegliedertes, komplexes Gebiet, das stiir-
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misch wiichst und eine zumindest protodisziplinire Struktur aufweist, ist von
besonderer Bedeutung fiir die Zukunft der Wissenschaftsforschung. Hier wird mic
objektiven, quantifizierenden Methoden ein Massiv unbestreitbarer Kenntnisse
tiber die Beschaffenheit der Wissenschaft erzeugt, das sich rasant ausdehnt und fiir
die anderen Richtungen der Wissenschaftsforschung, vor allem fiir ihren mehr
qualitativ und geisteswissenschaftlich verfahrenden Fliigel, eine forcdauernde Pro-
vokation darstellt, weil hdufig nicht evident ist, wie die dort gefundenen quantita-
tiven Regularititen aus den qualitativen Eigenarten des wissenschaftlichen Erken-
nens hervorgehen. Wie ernst diese Provokation ist, erhellt aus der Tatsache, daf
noch immer nicht sicher ist, warum eigentlich das 1926 formulierte Lotkasche
Gesertz gilt — jener klassische Befund iiber die funktionale Abhingigkeit zwischen
der Anzahl von Autoren mit einer bestimmren Publikationsrate und der Publika-
tionsrate selbst, mit dem die Scientomertrie (ohne dafl diese Bezeichnung damals
gebraucht worden wire) vor vielen Jahrzehnten ihr wissenschaftliches Entree gab.
Obwohl die Ausgangspunkte der im wesentlichen aus der Analyse der Struktur und
der Dynamik von Publikationsmassiven und Zitationsnetzen hervorgegangenen
Scientometrie vor dem Einsetzen der Computerira zu finden sind, liegt doch auf
der Hand, dafl sich der schnelle Aufschwung des Gebietes in erster Linie der
Verfiigbarkeit effizienter Computertechnik verdankt. Erst so lassen sich die grofien
Datenmassive, die gesichter werden miissen, damit quantitative Regularititen
zuverlissig festgestellt werden kénnen, in angemessener Art und Weise bearbeiten.
Damir verfiigt nun die Wissenschaftsforschung iiber ein neuartiges und leistungs-
fihiges Werkzeug, mit dem sie iiber ihren hochkomplexen Gegenstand eine neue
Schichr objektiver Befunde erheben kann. Aber was bedeuten diese Befunde fiir
das Verstindnis des Erkennens als eines subjektiven — denn auch die fiir gepriifte
wissenschaftliche Aussagen in Anspruch genommene Intersubjekeivitir ist immer
noch Subjekrivitit — Phinomens? Das ist die beunruhigende und anregende Frage,
die sich immer erhebt, sobald gesicherte Befunde dieser Art vorliegen. Mirt Fragen
dieser Art wird sich die Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung beschiftigen.

In allgemeiner Form kann man sich ihnen schwerlich nihern. Wenn aber die
scientometrische Analyse sich direkt temporalen Strukturen der Wissenschaft von
historischer Dimension zuwendet, dann werden die Fragestellungen konkreter und
die Chancen eines Zugriffs grofler. Es ist — um eine in diesem Band enthaltene
Analyse als Beispiel zu nennen — ein durchaus erstaunliches Phinomen, daf das in
den Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft geschaffene Publikationsmassiv
ein halbes Jahrhundert spiter eine intensive und fortdauernde Zitation erfihre, und
zwar nicht etwa in historischen Riickblicken, wo dergleichen zu erwarten gewesen
wire, sondern in den fachwissenschaftlichen Originalarbeiten, die die laufende
Forschung dokumentieren. Dieser Befund ist ein handfestes Argument gegen den
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im SelbstbewufStsein des Forschungspersonals noch immer gingigen akrualisti-
schen oder modernistischen Mythos, wonach alle wichtigen Ergebnisse der voran-
gegangenen Erkennenistitigkeit im akruellen ,,Stand” der wissenschaftlichen Lite-
ratur enthalten seien und alles Friihere bestenfalls noch den Historiker interessieren
konnte. Aber welche Eigenschaften des Erkenntnisprozesses verbergen sich hinter
der unerwarteten temporalen Zitationstiefe? Was veranlaf$t Wissenschaftler dazu,
regulir im Rahmen ihrer laufenden nichthistorischen Fo rschungsarbeit ein halbes
Jahrhundert und weiter zuriickzugreifen? Als denkbare Antworten auf diese Frage
bieten sich die verschiedensten Annahmen an. Will man sie priifen, dann wird man
nicht umhin kénnen, die durch scientometrische Analysen aufgewiesenen Lang-
zeitzitationen exemplarisch einer inhaldichen Untersuchung zu unterwerfen und
festzustellen, welche Funktionen diese Riickbeziige im gedanklichen Gewebe der
betreffenden Publikationen tatsichlich ausiiben.

Dies ist nur ein Beispiel fiir die fruchtbaren Provokationen, die der Einsatz
objektivierender Methoden fiir den Fortgang der Selbstreflexion der Wissenschaft
ausiiben kann. Im Prinzip ist keine Disziplin von vornherein aus der Reihe der
potentiellen Lieferanten von Denkmustern fiir die Wissenschaftsforschung ausge-
schlossen; man hat die Wissenschaft oder Teilbereiche von ihr als Organismus, als
Population oder als autokatalytischen Proze modelliert, man modelliert sie heute
als schopferisches Chaos, in dem Selbstorganisationsprozesse ablaufen — in der
Regel haben alle diese Versuche irgendwelche positiven Einsichten geliefert und die
Selbsterkenntnis der Wissenschaft vorangebracht, aber keiner war imstande, die
Hyperkomplexitit der Wissenschaft auch nur annihernd auszuschépfen. Ein er-
kenntnistheoretisch bedachtsamer Autor wird dies auch schwerlich erwartet haben.
Zu erwarten ist hingegen, daf8 zur Untersuchung der Wissenschaft auch kiinftig
immer neue Mittel aus ihrem eigenen polydisziplindren Arsenal herangezogen
werden. Fiir die Wissenschaftsforschung ist es ein sinnvolles Anliegen, allen sol-
chen Vorstéflen Raum zu bieten, sie miteinander zu vermitteln und keinem von
ihnen die Selbsterhebung zum absoluten Kanon der Wissenschaftsreflexion zu
erlauben. Das ist, beiliufig bemerkt, ein nicht unwesentliches Motiv fiir die
Prisenz von Historikern im Verbund der Wissenschaftsforschung. Die Geschichte
ist eine hervorragende Auskunftsinstanz dafiir, daf8 die Zeit jede Lehre relativiert
und jeglichen Absolutheitsanspruch ad absurdum fiihrt.

Wissenschaftliches Erkennen ist ein genuin selbstreflexives Unternechmen. Uber
Jahrtausende hinweg blieb aber dieses Moment der Selbstreflexion — etwa in Form
von Methodenbewufitsein oder von Uberlegungen iiber die Gestaltung des wissen-
schaftlichen Unterrichts zum Heranfiihren neuer Generationen an dieses Feld
menschlicher Titigkeit — im wesentlichen in das wissenschaftliche Tun an speziel-
len Gegenstinden selbst verwoben, und was sich davon abheben lief, das hatte
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seinen Ort in der Philosophie. Polydisziplinire Wissenschaftsforschung mit ihrem
mannigfachen Vermittlungsproblemen ist weitestgehend ein Produkt unseres Jahr-
hunderts. Das hat nichr ausschliefilich und wohl auch nichre in erster Linie mit der
Aufstockung des Arsenals intellekrueller Mittel zu tun, auf die die Wissenschaft zu
ihrer Selbsterkenntnis zuriickgreifen kann. Ergebnisse wissenschaftlichen Erken-
nens haben wie nie zuvor in das Potential auerwissenschaftlicher Tirtigkeiten des
Menschen Eingang gefunden, mit den bekannten enormen und héchst problema-
tischen Konsequenzen, und sind damit in das Wirkungsfeld miichtiger wirtschaft-
licher, militirischer, politischer und sozialer Interessen geraten. Dies vor allem hat
— unter affirmativem wie unter kritischem Vorhaltewinkel — das Bediirfnis stimu-
liert, mehr, Genaueres und Vielfiltigeres iiber die Beschaffenheir der Wissenschaft
und iiber ihre Beeinflufbarkeit zu erfahren. Die Wissenschaftsforschung kann sich
nicht dariiber hinwegtiuschen, daf sie ihren Aufschwung weit eher dieser Interes-
senlage als einem Impetus ,reiner” Erkenntnis verdankt, und auch ein Scientome-
triker tut gut daran zu bedenken, dafl die Expansion seines Gebietes mit der Rolle
der Wissenschaft als Kosten- und Effekrivititsfaktor in warenwirtschaftlichen
Kalkiilen und keineswegs nur mit der Begeisterung iiber die grenzenlosen kogniti-
ven Moglichkeiten des Operierens mit Maf8 und Zahl zusammenhingt.

Somit sieht sich die Wissenschaftsforschung konfrontiert mit der folgenreichen
und problematischen Rolle von Wissenschaft in modernen Gesellschaften. In
vornehmer Abstraktion von diesen Kontexten liflt sich moderne Wissenschaft
nicht mehr realistisch begreifen. Der Legitimationsdruck, unter den Wissenschaft
damit geri, |8t die Intentionen und die Richtungen ihrer Selbsterkenntnis nichr
unberiihrt. In den neuen Bundeslindern, in denen in wenigen Jahren die institu-
tionellen Verhiltnisse des Wissenschaftsbetriebes radikal umgewilzt worden sind
und diese Umstrukturierung zudem mit einem einschneidenden Potentialabbau
und galoppierender Akademikerarbeitslosigkeit einhergeht, ist dies noch viel dra-
stischer spiirbar als anderswo. Zentrales Problem zur Sicherung von Arbeit und
Demokratie sowohl in den neuen als auch in den alten Bundeslindern ist die
angemessen ziigige Entwicklung von Forschung und Innovation. Mehrere Beitrige
dieses Jahrbuches belegen, daf sich die Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung
dieser Herausforderung stellt. Auch hier tun sich Schwierigkeiten eigener Art auf.
Objektive Wissenschaft darf strenggenommen nicht weitergehen als bis zur Analy-
se der Situation und des Fichers der in dieser fiir die weitere Entwicklung
enthaltenen Moglichkeiten. Zugleich wird aber von der Wissenschaftsforschung
erwartet, daf} sie konstruktive Auswege aus kritischen Lagen konzipiert. Da alle
einschligigen Handlungsmoglichkeiten politisch bewertet sind, bedeuter das Aus-
sprechen einer Option fiir eine bestimmte konstruktive Variante unvermeidlich
zugleich eine politische Priferenz, und von einem Autor kann auch in einer
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wissenschaftlichen Arbeit nicht verlangt werden, daf8 er seine Priferenzen ver-
schweigt. Wenn sich Wissenschaftsforschung auf die praktischen Probleme einlifdt,
dann befindet sie sich auf einer Gratwanderung zwischen neutraler Analyse des
Gegebenen und politischer Priferenzentscheidung. Diesen Risiken kénnte sie nur
entgehen, wiirde sie sich solchen Gegenstinden entzichen. Das Vermeiden eines
Risikos wiire mirt einem sicheren Verlust erkauft; dieser Preis ist zu hoch. So heifSt
es auch in der Wissenschaftsforschung mit den Widerspriichen leben. Nimmt sie
diese Lebensform ausdriicklich an, dann kénnen sich einseitige Standpunkte nicht
verfestigen, und das Erkenntnisunternechmen bleibt im Fluf.

Berlin, im Mai 1995

Hubert Laitko  Heinrich Parthey  Jutta Petersdorf
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Hubert Laitko

Berlin-Brandenburg — ein historisch gewachsener
einheitlicher Wissenschaftsraum

Eine geschichtliche Betrachtung bis 1945

n den wenigen Jahren seit dem Beitritt der Deutschen Demokratischen Repu-

blik zur Bundesrepublik Deutschland ist das geographische Muster der wissen-
schaftlichen Institutionen im Raum Berlin-Brandenburg in lebhafte Bewegung
geraten. Die Auflosung oder Umbildung von aus der DDR iiberkommenen
Einrichtungen interferiert mit Neugriindungen, die zwar den in der Bundesrepu-
blik in Jahrzehnten gewachsenen institutionellen Paradigmen entsprechen, zu-
gleich aber von lokalen und regionalen Ressourcen Gebrauch machen und Ge-
brauch machen miissen. Wenngleich nach dem Prinzip der Kulturhoheit der
Linder die einschligigen Vorgiinge in Berlin auf der einen und im brandenburgi-
schen ,Umland® auf der anderen Seite in unterschiedlichen hoheitlichen Hierar-
chien ablaufen, sind sie doch schon durch die riumliche Nihe und den hohen
Grad kommunikativer Vernetzung miteinander korreliert, ganz abgesehen davon,
daf unter der Perspektive einer kiinftigen Fusion der Linder Berlin und Branden-
burg solche Korrelationen nicht nur jederzeit beachtet werden miissen, sondern
auch zielstrebig ausgestaltet werden sollten. !

1. Vom Sinn des Nachdenkens iiber Wissenschaft

Die aktuelle Hinordnung der verschiedenen Wissenschaftsstandorte dieses Ter-
ritoriums aufeinander steht indes nicht in rechnokratischem Belieben. Hier ist iiber
Jahrhunderte eine kulturell integrierte Wissenschafts- und Bildungslandschaft
gewachsen?, deren Leistungsfihigkeit entscheidend davon abhingt, ob der politi-

1) Die Zukunft von Wissenschaft und Forschung im Land Brandenburg. Ergebnisse einer Anhérung
des Ausschusses fiir Wissenschaft, Forschung und Kulwr des Landrages Brandenburg. Schriften
des Landrages Brandenburg. H. 1, 1992,
Hansgiinter Meyer: Neugestaltung der Hochschulen in Ostdeutschland. Szenarien — Friktionen —
Optionen — Statistik. Veréffentlichungsreihe der Forschungsgruppe Wissenschaftsstatistik des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) P 93-402. Berlin 1993, insbes. S.
52-53, 62-64

2)  Den umfassendsten, nicht allein auf die Stadt Berlin, sondern auf den innerpreufischen Gesamtzu-
sammenhang bezogenen Uberblick, der bis heute vorliegt, gibt in enzyklopidischer Konzentration:
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sche Wille vorhanden und effektiv durchsetzbar ist, das Uberkommene behutsam,
sorganisch® und mit Respekt vor der Tradition zu transformieren. Wie in allen
Sphiren der Kultur, so ist auch auf dem Gebiet der Wissenschaft die Tradition eine
unschirzbare Ressource, wenn sie klug genutzt wird; wird sie hingegen murtwillig
oder leichtfertig durch quer zu ihr angelegtes Handeln ignoriert, dann entstehen
hiufig Blockaden, die die Absichten der rezenten Mafinahmen durchkreuzen und
in ihr Gegenteil verkehren kénnen. Gerade dann, wenn viel und eingreifend
gehandelt wird und die Weichen fiir kommende Jahrzehnte gestellc werden, ist
historische Besinnung kein iiberfliissiger Luxus.

Handeln Menschen, dann verfolgen sie bestimmte Ziele und bewegen sich
zugleich in vorgefundenen historischen Zusammenhiingen, in die sie selbst mit
ihren Handlungen eingebettet sind. Jede menschliche Gegenwart existiert in dieser
Spannung von absichtsvoller Rationalitit und jegliches bewufite Wollen iibergrei-
fender Historizitit. Aus der Sicht des Historikers — als Partner und Widerpart des
Politikers, der in der Sphire des Machbaren agiert und diese Sphire méglichst zu
erweitern trachtet — ist daher zunichst daran zu erinnern, dafl historische Zusam-
menhinge nur in einem sehr begrenzten Ausmafl rational zu antizipieren und zu
beherrschen sind. Gewiff hat der Handelnde, sowie er nur iiber entsprechendes
Potential gebieter, gegeniiber der geschichtlichen Realitit immer den ersten Zug,
aber wie diese darauf antwortet und ob sie ihn mit ihrer Reakrion nichr vielleicht
sogar mattsetzt, ist schwer im voraus auszumachen.

Es kann durchaus geschehen, dafl das angestrebte Resultat zunichst erwartungs-
gemifl eintritt, spiter aber durch die von ihm ausgel6sten unkalkulierbaren Fern-
wirkungen untergraben und schliefllich zunichtegemacht wird.

Was kénnte dies fiir die Wissenschaft als Gegenstand von Organisation, von
Verwaltungshandeln, von politischer Aktion bedeuten? Wenn die zentrale Qualicit
der Wissenschaft im Gewinnen neuer Erkenntnis besteht, wie weithin akzeptiert
wird, dann ist in ihr das Unikale, nie zuvor Dagewesene, und damit der Prozef,
der darauf ausgeht, jederzeit das Allerwesentlichste. Im Wissenschaftsbetrieb man-
gelt es wie in jedem anderen Feld menschlicher Betitigung nicht an lern- und
rationalisierbarer Routine, aber diese Routine ist jener Dominante — der Suche
nach Neuem — untergeordnet und damit keine unabhingige Variable der Organi-
sation; kehrt sich dieses Verhiltnis um, dann degeneriert die Wissenschaft. Fiir
beides bietet die Wissenschaftsgeschichte, auch die jiingste, reichhaltige Belege.
Die historische Gesamtperspektive und, obwohl es zeitweise anders aussah oder

Wolfgang Neugebauer: Das Bildungswesen in Preuflen seit der Mitte des 17. Jahrhunderts. In:
Handbuch der preufischen Geschichte. Hrsg. von Otto Biisch. Bd. 1I: Das 19.Jahrhundert und
Grofle Themen der Geschichre Preuflens. Berlin / New York 1992, S. 605-798
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anders geglaubt wurde, auch die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte legen den
vorsichrigen Schlufl nahe: Wissenschaft als historisches Phinomen unterliegt niche
dem Kalkiil technikanaloger Machbarkeit. Das ist gewif ein enttiuschender Be-
fund fiir jemand, der aus der Geschichte sichere Gestaltungsrezepte zu gewinnen
hofft. Doch gibe es solche Rezepte tatsichlich, dann hitte die Geschichte sich
selbst aufgehoben, wire das vielberufene Ende der Geschichte erreicht. Auf die
Frage aber, wie man sich als Historiker — mit seinem spezifischen Blick auf das
Phianomen Wissenschaft — eine verniinftige Wissenschaftspolitik vorstellen kénn-
te, wiirde ich etwa so antworten: Man stelle der Wissenschaft das 6konomische und
soziale Substrat zur Verfiigung, dessen sie zu ihrer Entwicklung bedarf, versehe sie
grofiziigig mit Ressourcen, schaffe ihr Freiraum zur Selbstorganisation ohne biiro-
kratische Einengung und konfrontiere sie zugleich stindig mit den Anspriichen der
gesellschaftlichen Praxis, den konsensfihigen ebenso wie den divergierenden und
konfligierenden, aber nicht in der ihr fremden Sprache der Anweisung oder
Restriktion, sondern in der ihr einzig gemifien Sprache der Argumente (darunter
auch des ethischen Diskurses).

Das klingt nicht sehr befriedigend, aber alle anderen Arten, mit Wissenschaft
umzugehen, sind schlechter — dafiir spricht viel historische Erfahrung. Bisweilen
mag bei einer temporiren Giiterabwigung der politische Gewinn, den man etwa
von einem rigiden Eingriff in gewachsene Wissenschaftsgefiige erhofft, so hoch
veranschlagt werden, daf man die damit verbundene Einbufle wissenschaftlichen
Leistungsvermégens leicht verschmerzen zu kénnen glaubt. Freilich sollte dabei
nicht iiberschen werden, daf8 politische Motive verginglich sind, wihrend die
Wissenschaft, das solideste Potential fiir das Uberleben der Menschheit, ein Gut
ist, von dem es in der kritischen Situation der Jahrtausendwende niemals zu viel
geben kann.

Dieses knappe Nachdenken iiber die geschichtliche Eigenart von Wissenschaft
sollte fiir die eigentlich historische Gedankenfithrung den Boden bereiten. Was
zunichst als Warnung vor grobem Zugriff negativ formuliert war, 18t sich auch
positiv ausdriicken — als Prinzip weitgehender Abhingigkeit des Leistungsvermé-
gens der Wissenschaft in einer Institution, einer Disziplin, einer Stadt oder auch
einer Region von Langzeitzusammenhiingen ihrer Entwicklung. Weder massiver
Mitteleinsatz noch erstklassiges Management — so begriiffenswert beide unstreitig
auch sind — vermégen den Effekr langfristigen organischen Wachstums einer
Wissenschaftskultur zu ersetzen. Damit soll nicht einer Haltung passiven Abwar-
tens das Wort geredet, wohl aber ausdriicklich gesagt werden, daf die erfolgver-
sprechendsten wissenschaftspolitischen Mafinahmen jene sind, deren Maglichkeit
im Innern des Wissenschaftssystems selbst herangereift ist. Die Kunst, Wissen-
schaftspolitik so zu betreiben, ist im Berliner Raum mehrfach mit epochemachen-
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der Wirksamkeit praktiziert worden. Die Griindung der Berliner Universitit 1810
war ein solches Meisterstiick auf der Basis von im Verlauf eines reichlichen Jahr-
hunderts kumulierten Voraussetzungen. Zur Vollendung kam diese Verfahrenswei-
se bei EAlthoff, der ein Vierteljahrhundert (1882 bis 1907) im Kultusministerium
titig war, als der bedeutendste Kopf der preuflischen Wissenschaftsverwaltung seit
W.v.Humboldr angesehen werden mufl und seither von niemand mehr erreicht,
geschweige denn iibertroffen worden ist.? Die Einsicht, mehr noch, das Fingerspit-
zengefiihl dafiir, was in der Wissenschaft méglich ist und was ihr gutcue, erwarb er
durch einen unglaublich intensiven, keinen Tag abreiffenden Brief- und Gesprichs-
kontake mit Hunderten der namhaftesten deutschen Gelehrten aller Disziplinen.
Wie er dieses Pensum bewiltigte, fragt man sich vergeblich, wenn man im Archiv
in kleinen Proben seines wahrhaft unermeflichen Briefnachlasses blittert, doch
aufler Frage steht, dafl die zweieinhalb Jahrzehnte, in denen er titig war, und auch
noch die zwanziger Jahre, in denen manche der von ihm weitsichtig vorbereiteten
Entwicklungen wie etwa die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG)
erst voll zum Tragen kamen?, eine Glanzzeit der Wissenschaft in Deutschland und
besonders in dieser Region waren.

Jeglicher Neugestaltungsversuch auf dem Feld der Wissenschaft beschreibr sich
in einen historischen Langzeitzusammenhang ein, der seine Perspektiven weitge-
hend mitbestimmut. Es wire keine gute Wahl, diesen Zusammenhang zu ignorieren
und in blinder Zuversicht zu handeln, denn entgehen kann man ihm nicht. Auch
fiir eine kritische Diskussion aktueller Prozesse und Pline diirfte es nicht ohne
Belang sein, das historische Koordinatensystem zu skizzieren, das ihren temporalen
Hintergrund bildet. In unserem Fall geht es um die historischen Konturen des
Wissenschaftsraumes Berlin-Brandenburg, gezeichnet mit einer solchen Vergrébe-
rung, dafl die nur der Vergangenheit angehérenden Details zuriicktreten und die
schwach konturierten, aber die Tiefe der Zeit durchdringenden Makrozusammen-
hinge angedeutet werden. Dazu kénnen freilich nicht mehr als Prolegomena
vorgetragen werden, denn die historische Wissenschaftsgeographie ist eine bisher
kaum entwickelte Forschungsrichtung. Normalerweise zielt wissenschaftshistori-
sche Forschung auf die Geschichte bestimmter Disziplinen, Theorien, Entdeckun-

3) Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das , System Althoff* in
historischer Perspektive. Hrsg. von Bernhard vom Brocke. Hildesheim 1991

4)  Bernhard vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, Griindung
und Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. In: Forschung im Spannungsfeld von
Politik und Gesellschaft. Geschichte und Strukrur der Kaiser-Wilhelm- / Max-Planck-Gesellschaft.
Aus Anlafl ihres 75jihrigen Bestehens herausgegeben von Rudolf Vierhaus und Bernhard vom
Brocke. Stuttgarr 1990, S. 79-84
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gen, Institutionen oder das Wirken konkreter Persénlichkeiten und Schulen. Wird
sie nach der Koevolution ganzer Wissenschaftslandschaften befragt, ist sie in der
Regel iiberfordert. So wollen diese Bemerkungen auch als ein Plidoyer fiir eine
Forschungsrichtung verstanden werden, die am Beispiel der Region Berlin-Bran-
denburg zu fordern den heute auf diesem Territorium fiir Institutionalentscheidun-
gen Zustindigen gut zu Gesicht stinde. Die spontane Konjunktur, die das Wort
»Wissenschaftslandschaft“ neuerdings hat, verweist auf ein verbreitetes Bediirfnis,
in der Wissenschaftspolitik nicht mehr nur punkruell, situativ und reaktiv, sondern
in regionalen und lingerfristigen Zusammenhingen zu denken und zu entschei-
den.

2. Berlin und Brandenburg als geschichtliche Einheit

Berlin und Brandenburg — in mehrfach wechselnden Grenzen — sind als eine
geschichtliche Einheit zu betrachten. So weit sich auch die administrative Kompe-
tenz Berlins erstreckte, nachdem es preuffische Hauptstadt, und erst recht, nach-
dem es Hauptstadt des Deutschen Reiches geworden war, Brandenburg war immer
sein unmittelbares Umland, mit dem es in engstem Austausch stand und aus dessen
natiirlichen, demographischen, gewerblichen und kulturellen Ressourcen es einen
guten Teil seines Wachstums und, nachdem es das Stadium der Provinzialicic hinter
sich gelassen hatte, auch seines Glanzes und seiner Grofle als Metropole von
Weltrang bestritt. Das wird man auch aus wissenschaftshistorischer Perspektive
behaupten oder wenigstens vermuten kénnen, obwohl meines Wissens noch keine
statistische Untersuchung dariiber angestellt worden ist, wieviele der in Berlin
titigen Gelehrten gebiirtige Mirker waren und in welchem Umfang die Haupt-
stadr also, indem sie talentierten jungen Leuten wissenschaftliche Entwicklung-
schancen bot, das Begabungsreservoir der Mark abschépfte.

Gelegentlich wird man hier auf diesen oder jenen interessanten Einzelfall auf-
merksam. Als etwa der einhundertste Geburtstag des Physikers Walther Bothe —
Nobelpreistriger des Jahres 1954 — im Jahre 1991 anstand, erinnerte man sich
daran, daf er ein Kind der Stadt Oranienburg ist, Sohn einer Schneiderin und eines
Uhrmachermeisters.” Bothe war einer der wenigen Doktoranden, die bei Max
Planck in Berlin promovieren durften.® Zehn seiner wichtigsten und produktivsten

5)  Sigalia Dostrovsky: Bothe, Walther Wilhelm Georg. In: Dictionary of Scientific Biography. Ed.
C.C. Gillispie. Vol. I1. New York 1970, S. 337-339

6) Dieter Hoffmann: Max Planck als akademischer Lehrer. In: Berliner Wissenschaftshistorische
Kolloquien VIII. Die Entwicklung der Physik in Berlin. Akademie der Wissenschaften der DDR.
Institut fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft. Kolloquien H. 35. Berlin
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Jahre verbrachte er an der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt in Berlin, in
ihrem Laboratorium fiir Radioakrivirit, die erste Hilfte dieser Zeit als Mitarbeiter
H.Geigers, die zweite als Leiter des Laboratoriums.” Die dort von ihm entwickelte
und in verschiedenen Varianten realisierte Koinzidenzmethode, ein Meflverfahren
fiir mikrophysikalische Vorginge, bildete eine Art Universalschliissel fiir das Ein-
dringen in die Welt des Atoms von der Hiille bis zum Kern.® In Heidelberg, wo er
seit 1932 arbeitete und wo er auch begraben liegt, kennt und achtet man ihn als
einen der Griinderviter des dortigen Max-Planck-Instituts fiir Kernphysik, wih-
rend seine Heimat kaum eine Erinnerung an ihn bewahrt hat.

Die Wurzel des wissenschaftshistorischen Zusammenhanges von Berlin und
Brandenburg liflt sich leicht demonstrieren. Der Hohenzoller Johann, der das
Land von 1486 bis 1499 regierte, wagte den Schritt in diese karge und wenig
erschlossene Gegend, indem er Berlin zur Residenz und Hauptstadt erhob, wih-
rend sein Vetter Albrecht I1I. Achill die Geschicke der Mark noch per Distanz aus
dem frinkischen Ansbach gelenke hatte. Zugleich erging in dieser Zeit der erste
Stiftungsbrief des Papstes und des deutschen Konigs fiir die Frankfurter Oderuni-
versitit. Wirklich gegriindet wurde die Viadrina nach Leipziger Vorbild dann unter
der Regierung von Johanns Sohn Joachim I. im Jahre 1506.” Damit wurde von
vornherein, noch ehe es iiberhauprt ein territoriales Muster unterschiedlicher wis-
senschaftlicher Einrichtungen gab, eine sehr interessante wissenschaftsgeographi-
sche Konstellation geschaffen: Praktisch benétigt wurde Gelehrsamkeit in der
friihen Neuzeit vor allem in der Residenz; der Ort aber, an dem sie hauptsichlich
erzeugt und weitergegeben wurde, lag so weit von der Hauptstadr entfernt, dafd er
unter den Verkehrsverhiltnissen jener Zeit keineswegs Gefahr lief, seine kulturelle
Eigenstindigkeit aufzugeben und zu ihrem Satelliten zu werden. Damit waren die
historischen Primissen fiir eine integrierte Wissenschaftsentwicklung in Berlin und
der Mark Brandenburg gesetzt.

Nimmt man die Griindung der Viadrina zum Ausgangspunkr, dann gewinnt
man eine erste und fiir unsere Fragestellung hinreichende temporale Grobstrukeur
fiir die Einteilung der knapp viereinhalb Jahrhunderte bis zum zweiten Weltkrieg
in vier grofle Perioden:

1984, S. 55-72

7)  Forschen — Messen — Priifen. 100 Jahre Physikalisch-Technische Reichsanstalt / Bundesanstalt
1887-1987. Hrsg. von ]. Bortfeldr, W. Hauser, H. Rechenberg. Weinheim 1987, 5. 101-103

8)  Whalther Bothe: Die Koinzidenzmethode. Nobel-Vortrag. In: Les Prix Nobel 1954, Stockholm
1955, 8. 131-137

9)  Die Oder-Universitit Frankfurt. Beitrige zu ihrer Geschichte. Hrsg. von Giinther Haase und
Joachim Winkler. Weimar 1983
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e crstens von der Griindung der Viadrina bis zum dreiffigjihrigen Krieg;

e zweitens von der Regenerierungs- und Wiederbelebungsphase nach diesem
Krieg bis zu den antinapoleonischen Befreiungskriegen und den preuflischen
Reformen im frithen 19.Jahrhundert;

e drittens von dort bis zur Reichsgriindung;

e viertens schliefllich vom wilhelminischen Reich bis zum Sieg der Viermichre-
koalition tiber das nationalsozialistische Deutschland.

Der Bezugspunke fiir diesen Periodisierungsvorschlag ist die Wissenschaftssitua-

tion des betrachteten Territoriums. In dieser Hinsicht sind die Perioden deutlich

voneinander unterschieden und zugleich in sich so homogen, daff das Ubergehen
allgemeinhistorischer Zisuren wie etwa der 1848er Revolution oder selbst des
ersten Weltkrieges und der Abschaffung der Monarchie gerechtfertige erscheint.

Dafl andererseits die Periodengrenzen mit allgemeinhistorischen Wendepunkten

zusammenfallen, muf nicht verwundern, denn bei der Betrachtung von Wissen-

schaftsgeschichte unter territorialem Aspekt treten die allgemeinen politischen und
kulturellen Orienderungen und Méglichkeiten des Territoriums, von denen die

Méglichkeiten und Grenzen des dort dislozierten Wissenschaftsbetriebes abhin-

gen, notwendig in den Vordergrund. In knappen Strichen soll nun eine generelle

qualitative Charakteristik der vier Perioden versucht werden.

3. Die Frithphase vor dem Dreifligjihrigen Krieg

Mit der Viadrina hatte Brandenburg eine Renaissanceuniversitit erhalten und
damit Anschluff an den von den Zentren der europiischen Kultur ausgehenden
Ideenstrom des friihbiirgerlichen Humanismus, an das ,Wegenetz des europii-
schen Geistes” gewonnen. Aus dieser Sicht ist es weniger erheblich, inwieweit die
von den Frankfurter Gelehrten ausgefochtenen geistigen Kimpfe — und es war, der
Mentalitit der Zeit entsprechend, eine sehr polemische Universitit — von origina-
lem Gehalr waren und inwieweit sie nur anderswo geschriebene Partituren nach-
spielten oder nachimprovisierten. Ein eigenstindiger und dabei héchst lebendiger,
tiber ihre Studentenkontingente weit nach Ost und Siideuropa hineinwirkender
Umschlagplatz akeueller geistiger Giiter war die Viadrina jedenfalls, ebenso wie die
sie beherbergende Handelsstadr Frankfurt als Umschlagplatz von Waren das Wirt-
schaftsleben in weitem Umbkreis beeinflufite. Nach dem Vorbild Leipzigs war die
Kombination von Universitits- und Messestadt gewihlt worden.!? Geistige Be-
weglichkeit war unerlifllich fiir eine Universitit, die innerhalb eines reichlichen

10) Manfred Straube: Die Stellung Frankfurts im Wirtschaftsleben zur Zeir der Griindung der
Universitit, In: Die Oder-Universitit Frankfurt, A.a.O., 8. 73-90
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Jahrhunderts die Wenden vom Katholizismus zum Luthercum und von diesem
zum Calvinismus zu verkraften hatte — und das waren nicht einfach Modernisie-
rungen des geistigen Instrumentariums, sondern Umbriiche von weltanschaulicher
Tiefe.!!

Es ist beachtenswert, dafl die Institutionalisierung von Wissenschaft in Branden-
burg von vornherein mit der Einschaltung in einen europaweiten Kommunika-
tionszusammenhang verbunden und nicht nennenswert von lokalpatriotischen
Erwigungen diktiert war — es sei denn, man betrachtet den Wunsch, auf eigenem
Territorium eine dem europiischen Standard geniigende und insbesondere der
Konkurrenz mit der im ernestinischen Sachsen gelegenen und kurz zuvor gegriin-
deten Universitit Wittenberg gewachsene Alma mater zu besitzen, schon als einen
Ausdruck von Lokalpatriotismus. In jener Zeit waren die Gelehrten noch ganz
selbstverstindlich kosmopolitisch eingestellt, schon das Latein als allgemeine wis-
senschaftliche Verkehrssprache hob sie aus ihren jeweiligen ethnischen Lebensriu-
men heraus und schlof8 sie zu einer linderiibergreifenden Gemeinschaft zusam-
men. Die brandenburgischen Kurfiirsten bedienten sich der Europaoffenheit der
Viadrina und férderten sie zugleich, indem sie die dortigen Professoren gern mit —
oft ausgedehnten — diplomatischen Missionen betrauten. Schon der erste Rechts-
professor dieser Universitdt, der Berliner ].Blankenfelde, war ein anerkannter
Diplomat, Vertrauter des Papstes Julius III. und brandenburgischer Resident in
Rom.!2

Die Kehrseite des Kosmopolitismus der Renaissancegelehrten war ihre weirge-
hende Abgehobenheit vom Leben der Vélker, denen sie entstammten. In der Tat
gab es in jener Zeit nur wenige Berithrungspunkte zwischen der universitiren
Wissenschaft und dem Alltagsleben, und daran inderte sich noch jahrhunderte-
lang wenig — ungeachtet hochfliegender theoria-cum-praxi-Ideen namhaftester
Gelehrter des 17. und 18.Jahrhunderts, so auch G.W.ELeibniz', der sich die von
ihm ins Leben gerufene Akademie nach der praktischen Seite hin als eine Art
wissenschaftliche Leitinstanz fiir die umfassende Modernisierung Kurbranden-
burgs dachte.’?

Die historisch fritheste Form, in der universitire Leistung massenhafte Popula-
ritit errang, war wohl die Befriedigung seelsorgerischer Bediirfnisse durch die

11

Giinter Miihlpfordr: Die Oder-Universitit 1500-1811. Eine deutsche Hochschule in der Ge-
schichte Brandenburg-Preufens. In: Die Oder-Universitit Frankfurt, A.a.O., S. 30-53

12) ebd., S. 32-36

13) Werner Hartkopf, Gert Wangermann: Dokumente zur Geschichte der Berliner Akademie der
Wissenschaften von 1700 bis 1990. Berlin / Heidelberg / New York 1991. Dokumente Nr. 17 und
18, S. 216-221
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Arbeit von Pfarrern, die ihre Ausbildung an einer Theologischen Fakultit erhalten
hatten. Im iibrigen waren die Héfe die Hauprauftraggeber fiir die praktischen
Dienste der Wissenschaft; Minner von gelehrter Bildung (an universitire Bildung
von Frauen war bekanntlich auch in Preuflen vor dem frithen 20.Jahrhundert niche
zu denken) waren als hohe Verwaltungsbeamte, Kronjuristen, Leibirzte und Hof-
prediger titig. Luthers Famulus J. Agricola zum Beispiel, der aus kursichsischem
Arrest nach Brandenburg floh, wurde von Joachim II. nicht nur nicht ausgeliefert,
sondern stieg — als ein prominenter Asylant — zu dessen Hofprediger, zum Gene-
ralsuperintendenten der Mark, damit auch zum Kurator der Viadrina und so zum
faktischen Kultusminister“!¥ des Landes auf. E.Guttenberger, erster Medizinpro-
fessor an der Viadrina und zugleich erster besoldeter Stadtphysikus in Frankfurt
und in Kurbrandenburg tiberhaupt, wurde 1512 von Joachim I. zu dessen Leibarzt
ernannt.!?

Mit der Residenz war die Viadrina also in erster Linie iiber die Ausiibung
wissenschaftsprakrischer Funktionen — unter Einschlufl von Politikberatung, wie
man heute sagen wiirde — verbunden. Von einem eigenstindigen und systemari-
schen wissenschaftlichen Leben in Berlin wird man zumindest bis zur Griindung
des Gymnasiums zum Grauen Kloster im Jahre 1574 schwerlich sprechen kénnen.
Erste Funken von Wissenschaft flammren auf und erloschen auch wieder. Auch
Berlin wurde wie andere Residenzen jener Zeit gelegentlich von umtriebigen
Vaganten aus der schillernden Grauzone zwischen Gelehrsamkeit und Scharlatane-
rie aufgesucht, die mit himmelstiirmenden Plinen durch Europa zogen. So labo-
rierte L. Thurneysser nach der Auflassung des Berliner Franziskanerklosters einige
Zeit in dessen fritheren Riumlichkeiten, betrieb eintriigliche Unternehmungen,
schrieb Biicher und gab sie (als erster Buchdrucker Berlins) auch selbst heraus.!¢
Solche Gastrollen schépferischer und unsteter Menschen kamen auch spiter noch
vor. Gegen Ende des 17.Jahrhunderts hielt sich J.Kunckel, vom Grofien Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm zu seinem Hofglasmacher ernannt, ein reichliches Jahrzehnt
lang in Berlin auf. Er hatte ein geheimes Laboratorium auf der Pfaueninsel, stellte
nach einem von ihm entwickelten neuen Verfahren das beriihmte Rubinglas her
und schrieb das bedeutende Werk ,,Ars vitraria experimentalis oder die vollkom-
mene Glasmacherkunst®, leitete aber auch eine Glashiitte in Drewitz bei Potsdam
und wurde damit zum Begriinder der havellindischen Glasherstellung.

14) Giinter Miihlpfordr: 2.2.0., S. 44

15) Wolfgang Nebelung: Zur Geschichte der Medizinischen Fakultdt der Viadrina unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer Ordinarien 1506-1811. In: Die Oder-Universitit Frankfurt. A.a.0., S. 197

16) Rolf Gelius: Leonhard Thurneysser — ein frithkapitalistischer Wissenschaftsunternchmer. In:
Wissenschaft und Fortschritt. Berlin 1981, H. 3, S. 96-99
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Eine betrichtliche und noch unzureichend erforschte Rolle bei der Verankerung
der Wissenschaft im brandenburgischen Territorium spielte auch das Netz der
Gymnasien, das damals zu entstehen begann und das zuniichst noch sehr locker
gekniipft war. 1543 ist das Bestehen eines Gymnasiums in Prenzlau nachgewiesen,
1607 wurde ein Gymnasium in Joachimsthal in der Mark errichter, das im
30jahrigen Krieg zerstért und spiter in Berlin unter dem Namen ,,Joachimsthal-
sches Gymnasium® neu aufgebaut wurde.!”

Im ganzen wird man aber sagen miissen, dafl die Entwicklung der Wissenschaft
in jener Zeit, in der sie in Brandenburg unwiderruflich Fuff falte, monozentrisch
verlief, mit praktisch vollstindiger Konzentration der Krifte auf Frankfurt, dafl ihr
aber zugleich durch die Verbindung zur Residenz als Hauprtauftraggeber ein fiir die
Maf3stibe jener Zeit nicht unbetrichtlicher Einfluff auf die Landespolitik gesichert
war. Die 1544 gegriindete Universitit Kénigsberg, die 1618 den Hohenzollern mit
dem spiteren Ostpreuflen als Rest des Ordensritterstaates durch Erbfolge zufiel,
war wohl zu weit entfernt, um einen gréfleren Einfluff auf Brandenburg ausiiben
zu konnen; allerdings ist zu beachten, daff Kénigsberg — von den Wirren und
Noten der Kriegszeit kaum berithrt — in der Zeit des dreiffigjihrigen Krieges eine
Art Refugium der Gelehrsamkeit darstellte und deshalb in dieser Periode auch
auflergewshnlich aufblithte. '8

4. Zwischen dreiffigjahrigem Krieg und preuflischen Reformen

Zerstorungen und Zusammenbriiche lésen in der nachfolgenden Wiederauf-
bauzeit oft betrichtliche Modernisierungsbestrebungen und eine verstirkte Besin-
nung auf geistige Krifte aus. So war es auch nach dem dreiffigjihrigen Krieg, als
infolge von Verwiistungen, Seuchen und wirtschaftlichem Riickgang Brandenburg
auf einem Tiefpunke seiner Entwicklung angelangt war. Der ,,Grofle Kurfiirst®
Friedrich Wilhelm war — orientiert auf das progressive Holland — imstande, das
Land nicht nur aus der Misere herauszufiihren, sondern zugleich die Fundamente
des brandenburg-preuflischen Absolutismus zu legen, der mit administrativ-dirigi-
stischen Methoden, aber nicht ohne Ermunterung biirgerlicher Eigeninitiative
einen langfristigen wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung des Landes in die
Wege leitete.!? In diese Periode fillt der Ubergang vom brandenburgischen Kur-

17)  Erich Wertzel: Die Geschichte des Konigl. Joachimsthalschen Gymnasiums 1607-1907. Festschrift
zum Dreihundertjihrigen Jubilium des Konigl. Joachimsthalschen Gymnasiums am 24. August
1907. Halle 1907

18) Wolfgang Neugebauer: a.2.0., S. 617

19) Bruno Gloger: Friedrich Wilhelm. Kurfiirst von Brandenburg. Berlin 1985
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fiirstentum zum Konigreich Preuflen, das sich mit der Zeit zum stirksten der
deutschen Territorialstaaten entwickelte und schlieflich im Ringen um die Domi-
nanz bei der Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands den Konkurrenten
Osterreich ausschaltete und so die sogenannte kleindeutsche Losung unter O.v.Bis-
marck als Reichskanzler durchsetzte, bei der Osterreich auflerhalb des Reichsver-
bandes blieb und im weiteren eine — auch in kultureller Hinsicht — separate
Entwicklung nahm.

Wissenschaftshistorisch ist das Hauptmerkmal der betrachteten Periode der
Ubergang zu einer polyzentrischen Entwicklung und zur Herausbildung cines
typologisch mannigfaltigen Systems wissenschaftlicher Institutionen, wobei sich in
der Hauptstade selbst nunmehr ein institutionell fundiertes wissenschaftliches
Leben etablierte, das auch sofort iiber die engen Grenzen des Berliner Stadtterrains
hinaus wirkte.2? Seitdem unter dem Grofen Kurfiirsten anstelle der alten Festung
in Potsdam das Stadt- und Residenzschloff gebaut und auch das Gelinde der
umliegenden Dérfer monarchischen Bediirfnissen angepafit worden war, wurde
Potsdam zur zweiten Residenz und vielfach zum Lieblingsaufenthalt der Hohen-
zollern.2! Wenngleich es dort noch keine eigentlich wissenschaftlichen Einrichtun-
gen gab, wurde bei Hofe — insbesondere zur Zeit Friedrichs II. — das gelehrte
Gesprich gepflegt; Gelehrte von europiischem Ruf, vor allem Franzosen wie J.O.
de Lamettrie, PL.M. de Maupertuis und EM.A.Voltaire gaben dieser Stadrt geisti-
ges Profil.

Als ein ganz wesentliches Merkmal jener Zeit mufl man die in Brandenburg-
Preuflen praktizierte religiose Toleranz hervorheben. Ein Judenedike erlaubte seit
1671 jiidischen Familien die Ansiedlung im Lande. 1685 erlieB der Grofe Kurfiirst
das berithmte Edikt von Potsdam, das rund 20 000 Hugenotten ins Land brachte
— eine wahrhaft groflziigige Asylpolitik.?? Gewifl wurde diese Toleranz niche

20) Conrad Grau: Anfinge der neuzeitlichen Wissenschaft 1650-1790. In: Wissenschaft in Berlin. Von
den Anfingen bis zum Neubeginn nach 1945. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von
Hubert Laitko. Berlin 1987, S. 16-95; ders.: Wissenschaft und Absolutismus: Forschung und
Lehre in Berlin 1648 bis 1789. In: Berlingeschichte im Spiegel wissenschafishistorischer For-
schung. 300 Jahre Wissenschaft in Berlin. Akademie der Wissenschaften der DDR. Institue fiir
Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft. Kolloquien H. 64. Berlin 1987, S. 13-64

21) Georg Holmsten: Potsdam. Die Geschichte der Stadr, der Biirger und Regenten. Berlin 1971, 5.
27-92

22) Hans-Joachim Beeskow: Zur Vorgeschichte des Edikts von Potsdam 1685. Bemerkungen zur
Kirchenpolitik des brandenburgischen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm. In: Jahrbuch fiir branden-
burgische Landesgeschichte. 35 (1984), S. 53-62; Sibylle Badstiibner-Gréger, Klaus Brandenburg,
Rolf Geissler, Conrad Grau, Winfried Léschburg, Helmur Schnitrer, Klaus Steiner, Margarete
Welge, Jiirgen Wilke: Hugenotten in Berlin. Berlin 1988
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uneigenniitzig geiibt, sie half, das infolge des 30jihrigen Krieges entstandene
demographische Defizit auszugleichen, doch immerhin erhielten damit Menschen,
die anderswo in Europa verfolgt wurden, in Brandenburg eine sichere Heimstatr.
Beide Gruppen — die Hugenotten wie die Juden — spielten in der Entwicklung des
geistigen Lebens Brandenburgs eine wesentliche Rolle. Vor allem aber entstand
dadurch ein ,multikulturelles Klima“, das die Uberwindung von Vorurteilen
forderte und damit fiir die Encwicklung der Wissenschaft aulerordentlich giinstig
war. Preuflische Tradition ist eben nicht nur Liebe zum Militirischen und ein
konservatives, der Staatsmacht pflichtgetreu ergebenes Beamtentum, sondern auch
Respekt vor dem Andersdenkenden und Andersglaubenden.

Von den vielen Griindungen dieser Periode seien hier zwei besonders hervorge-
hoben. Mit der 1694 eingerichteten Universitit Halle?? erhielt Brandenburg neben
Frankfurt cine zweite im weiteren Umkreis der Hauptstadt gelegene Alma mater
(1654 war auch in Duisburg — fern von Berlin — eine preuflische Universitit
gegriindet worden). Halle, das sich mit Ch. Thomasius eines Frithaufklirers von
hohem geistigen Rang riihmen konnte,? iberfliigelte im 18. Jahrhundert in seiner
Bedeutung als ein Zentrum der deutschen Aufklirung die Viadrina. Zwischen
beiden Universititen bestanden aber enge Bindungen und eine lebhafte Personal-
flukruation. Freilich konnte das friihe Projekt einer echten Europauniversitit in
Brandenburg ungeachtet aller kulturellen Offenheit und religiésen Toleranz nicht
verwirklicht werden; die Idee des Schweden B. Skytte, in Tangermiinde eine
wUniversitit der Vilker, der Wissenschaften und der Kiinste® zu errichten, blieb
Utopie.?

Noch wichtiger als die Hallenser Universititsgriindung war die Entstehung
einer Akademie in Berlin an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, zunichst
als Kurfiirstlich Brandenburgische Sozietit der Wissenschaften.26 Es gab schon
vorher Einrichtungen vom Akademietyp?’, insbesondere in Paris und in London,

23) Wilhelm Schrader: Geschichte der Friedrichs-Universitit zu Halle. 1. Bd. Berlin 1894

24) Hinrich Riiping: Thomasius und seine Schiiler im brandenburgischen Staat. In: Humanismus und
Naturrecht in Berlin-Brandenburg-Preuflen. Ein Tagungsbericht. Berlin / New York 1979, S.
76-89

25) Fritz Arnheim: Freiherr Benedikt Skytte (1614-1683), der Urheber des Planes einer brandenbur-
gischen ,,Universal-Universitit der Vélker, Wissenschaften und Kiinste®. In: Beitrige zur branden-
burgischen und preufischen Geschichre. Hrsg. vom Verein fiir Geschichre der Mark Brandenburg,
Festschrift zu Gustav Schmollers 70. Geburtstag. Leipzig 1908, S. 65-99

26) Conrad Grau: Die Preuffische Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Eine deutsche Gelehrten-
gesellschaft in drei Jahrhunderten. Heidelberg / Berlin / Oxford 1993

27) Jiirgen Voss: Die Akademien als Organisationstriiger der Wissenschaften im 18, Jahrhundert. In:
Historische Zeitschrift. 231 (1980), S. 43-74
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aber nirgends fand der von G.W. Leibniz in klassischer Form ausgearbeitete
Akademiegedanke eine so weitgehende Verwirklichung wie in Berlin, auch wenn
es in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der Sozietit noch keineswegs so aussah
und mehr als ein Jahrhundert vergehen mufite, bis sich die Akademiewirklichkeit
einigermaflen dem Ideal angenihert hatte. Man kénnte dieses Ideal etwa mit
folgenden Worten beschreiben: eine regelmifig tagende Versammlung von Ge-
lehrten hichsten Ranges, die den ganzen Kosmos der Wissenschaften vertreten,
allein ihrem wissenschaftlichen Gewissen verpflichtet sind und durch die von ihrer
Titigkeit ausgehenden Impulse — keineswegs kraft irgendwelcher administrativen
Vollmachten — die wissenschaftliche Entwicklung und die Durchdringung des
praktischen Lebens in ihrem Einzugsbereich mit wissenschaftlichen Ideen voran-
bringen und lenken. In ihrer Titigkeit int